Kulturell komplexitet och komplexa kulturer.
av Owe Ronstrom

| en bok i serien "Jordens folk" kan man lasa oikedlolk i Sibirien
och Mongoliet, jakuter, evenker, evener och mateya®m den lilla
folkspillran tsaatang, ett renskétande folk pa samlagt omkring 39
familjer eller knappt 300 personer (!), far man vexa:

En tsaatangforflyttning ar en omsorgsfullt planeogération. Allting har
packats och forberetts av kvinnorna kvallen indn7.10 pa morgonen gar
husfadern ut till sin férnamsta ren, som alltibénden vid en stolpe sydvast
om taltdorren.

"Jordens folk" ar ett exempel pa en typ av antrogisk
popularlitteratur som har natt en stor publik. Bet sddana bdcker
man tydligast moter det s.k. antropologiska kulégneppet i sin mest
férenklade och homogeniserade form. Precis soramgiet handlar
de om manniskor i kollektiv form. Individer reduasttill passiva och
viljelésa reproducenter av gamla traditioner, sedanor, ritualer, kort
sagt, kultur. Resultatet blir komiskt, rena upp-oenvanda varlden:
det ar kulturer som handlar, tanker och kanner.h&kor framstar
som utbytbara, som mer eller mindre identiska nmadiar i en kultur,
ett folk eller en nation.

Det skulle varit latt att avfarda detta satt asorgera, vore det inte for
den spridning och de konsekvenser detif&in. del av mina
invandrade vanner brukar tex anvanda sig av detstiategiskt och
inte sallan med distans och ironi: "Forlat att g@gen, men du vet, det
ar ju var kultur". Andra i bekantskapskretsen ktkampa bittra strider
om innehallet i den nationella kultur de forutséli$a: "Nej, vara akta
gamla traditioner och seder ar inte sadana sordgersDu har
forvanskat dem!". Sina mest absurda och harresemasekvenser har
detta monolitiska kulturbegrepp fatt i handerngpppulistiska
national-fascister i f.d Jugoslavien och Sovjetasio. Den etniska

1 Detta sétt att tanka kan sparas atminstone ti#lidkL 700-talets slut. Under det tidiga 1800-taldormades
det bl.a av filosofer som Fichte och Michelet oehare pa 1800-talet fick det vetenskaplig utformrawm bla.
Tylor.
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rensing som nu genomférs i Bosnien, och som aiapg gcksa
Georgien, Azerbajdzan, Tadzjikistan, for att baradgra exempel,
hamtar sin naring och legitimeras ytterst i den lgatesen om ett land,
ett folk, ett sprak och en kultur.

Alltfér manga antropologer och etnologer har atitfinge gjort det
alltfor 1att for sig, genom att framstalla kultursym alltfor
sammanhangande, konsistenta och enhetliga. Sinatisbéskriva folk
och kultur har de spritt vida kring och ocksa fttra grupper
manniskor att acceptera som dagsens sanning: '@ ,atet vet ju
alla!" Darfor maste de ocksa bara en del av anst@rele bestialiteter
som nu dagligen begas i namn av etnisk och kultboshogenitet.
Vem som helst borde ju faktiskt kunna inse att aris hos det lilla
tsaatang-folket kan kulturen vara s& homogen, okicerad och
valordnad som den framstalls i citatet har ovan.

| en besk kommentar till det som under manga &t aatropologisk
normalvetenskap skrev Clifford Geertz en gang ettnaste finnas en
viss minimal grad av sammanhang i ett kulturel#teyn, annars skulle
det inte vara ett system. Men samtidigt maste manas att det inte
finns ndgot sa sammahangande som en paranoid person
vanforestallning, eller en svindlares uppdiktadstdra (Geertz 1973).
Lika besk ar Fredrik Barth nar han skriver att peatet med den
antropologiska normalvetenskapen ar att den akifielt accepterat
‘ordning’, 'konsistens' och 'kultur' som forklarisgm det man skulle
komma fram till. "Det beror pa deras kultur" skriatropologen och
da upphor lasarens fragvishet och han nickar fénsté&: "Jaha, ja visst
ja". Men kultur ar inte en forklaring, utan predst som
kulturforskaren har till uppgift att forklara. Sddarth skriver: "It is
the trend to some partial order that needs to p&aaed, by particular
efficient causes, whereas the absence of ordesmeedxplanation”
(Barth 1989:133).

Insikter om att kulturer &r mer komplexa och foréniga an vad
larobockernas standarddefinitioner vill kannasadatt kan hantera ar
sannerligen inte nya. | en berémd artikel fran 108f&r Edward Sapir
fran en notis i den amerikanske etnografen Dorsetsckningar fran
faltarbete bland Krakindianer pa 1800-talet: "TwoWs denies this."
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Detta visar, menar Sapir, att Dorsey insag att Kidiknerna, fastan de
raknade sig som tillhérande samma stam och at§ towlsig frineten
att ha olika uppfattningar i vasentliga fragor. séfev en de forsta
antropologerna att pa allvar studera intrakulturatiation och manga
kom att félja honom i fotsparen: Ralph Linton, Jdkoberts, Melford
Spiro, Anthony Wallace, Ward Goodenough, Theoddmw&ez, Roger
Keesing, Fredrik Barth och manga fler.

Idag ar ett stort antal kulturforskare i olika deda varlden
involverade i skapandet av en kulturteori som tatekulturers
homogenitet och sammanhang for given, utan istétegin
utgangspunkt i kulturell variation och komplexiteénder de senaste
aren har vardefulla bidrag till en sadan kulturt&ommit fran
socialantropologer (bl.a genom de redan ndmndaikrBdrth och
Roger Keesing) folklorister och etnologer (Ruthrfégans bok
"Hidden musicians"” (1989) ar ett gott exempel) mth minst ur den
debatt om reflexivitet och representationskritiknsgppstatt inom
kulturvetenskaperna (genom George Marcus, Jam#er@)iPaul
Rabinow och manga flep)Ett av de senaste och tvivelsutan ocksa ett
av de tyngsta bidragen har lamnats av UIf Hanmefessor i
socialantropologi vid Stockholms Universitet. Uneéerstor del av
attiotalet har han varit sysselsatt med fragorckhor kulturell
komplexitet kan uppfattas, tolkas och beskrivasuRaten av sina
studier har han sammafattat i boken Cultural CorigyleStudies in
the Social Organization of Meaniri@olumbia University press, New
York 1992)

Hannerz borjar sin bok med att konstatera att twéutitendenser kan
skonjas i floden av antropologisk och etnologisiefatur om nutida
komplexa samhallen. En &r centrifugal och betoregrhentarisering
och subkulturell isolering. Den andra ar istéallentipetal och betonar
kulturell likhet och homogenitet. Vad Hannerz fdkstgora ar inget
mindre an att fora dessa bada tendenser sammasétiahihop dem till
en ny enhet. Titeln pa forsoket, 'Cultural comgigxar valfunnen.
Det som star i centrum i boken &r namligen inte jglexa kulturer,

2 Man kan undra hur det kommer sig att antropoldnfertagit ndgra storre intryck av folklivsforskarar det
galler varitationen inom och mellan olika kulturBtnologins kanske viktigaste stridsrop har ju seldage varit
Kulturell variation!" och denna variation har ocksgélagts med utomordentligt noggranhet och skadpdepmest
skilda omraden.
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utan just den kulturella komplexiteten i sig sj@fér Hannerz ar kultur
framforallt en frAga om mening: mening skapad ammiskor och som
I sin tur skapar mannniskor och gor dem till sarsmé¢dborgare.
Kultur ar nagot kollektivt, nAgot manniskor delgultur har tva
aspekter, eller i Hannerz sprakbruk, tva loci; ddls de yttre former
genom vilka mening kan goras tillganglig for andtels ocksa de
kognitiva forutsattningarna i manniskors huvudendi kunna tolka
dessa former som meningsfulla. Hannerz grundmeéaftioden.
Kultur ses som ett flode mellan de yttre formernh de inre mentala
strukturerna. En flod ar bestandig, den har iakidéadorm, men man
kan anda aldrig kliva ner i samma flod tva ganet ar samma flod
men inte samma vatten och precis sa ar det medrkditen nar man
uppfattar struktur ar det process! Precis som fiduer kulturflodet
riktning, saval i tid som i rum, men som helhetlét anda andlost.

Flodesmetaforen ar traffande och det ar inte kghatt den och andra
liknande metaforer nu elaboreras av manga forgiexeFredrik Barth
och Ruth Finnegan). Men har &r det inte kulturemsén” och hur den
kan beskrivas som &r huvudproblemet, utan det falat kulturflodet
inte strommar jamnt ut éver en befolkning. Allt mdte alla overallt i
lika omfattning. Darfér, menar Hannerz, och deb@kens grundidé,
har analysen av moderna komplexa samhéllen airtsyn till
forhallandet mellan trdimensioner av kultur: idéerna och satten att
tankg formernagenom vilka mening kan externaliseras och bli
tillgangliga for andra; och det som &r det allrktigaste har, den
sociala distributionergvs hur och i vilken omfattning idéerna och
formerna sprids dver en befolkning.

'‘Kultur' ar det forsta ordet i bokens titel ochprseantat, ett av dess
viktigaste organiserande begrepp. Det andra ortitetn ar
'komplexitet'. Det &r i sig ett komplext begrepp aess intellektuella
attraktionskraft ar val knappast stérre &n begrejpppegt' skriver
Hannerz. Komplexitet kan i det har sammanhangesyéa pa
begrepp: ju fler betydelser ett begrepp har ddétoesar dess
komplexitet; ju fler begrepp i en kultur desto s&Gér dess
komplexitet. Det kan ocksa syfta pa antalet meriéggnde enheter i
vidare mening ("memes", "wits" "chunks" och alldvde kallats): ju
fler sddana enheter desto stérre komplexitet. Resskan det syfta pa
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redskapen med vilka man ordnar, sorterar och sksgramanhang
mellan dessa meningsbarande enheter ("teman”, éigyakboler”,
"djupstrukturer" etc): ju fler och ju mer sammansaadana redskap,
desto storre komplexitet.

Begreppet 'komplexitet' ar sannerligen besvantggn i det har
sammanhanget ar det inte sa viktigt att det inettamnalytiskt
knivskarpt instrument. Det som gér det anvandbairdHannerz helt
enkelt "its sober insistence that we should thiiké before accepting
any simple characterization of the cultures in ¢joasn terms of
some single essence" (sid 6). Trots allt, fortsdiém, kan det ju
knappast ifragasattas att vissa kulturer har stiwentorier av
differentierad mening &n andra och dessutom figrashantera
mening. Det slags kultur Hannerz intresserar sidifier han
framforallt i en typ av urbana, hogt teknologiseradmhallen som nu
finns Gver hela varlden, i tex Wien, San Franciscb Calcutta. | dessa
samhallen finns en relativt hdg grad av komplexitdia de tre
kulturella dimensionerna, idéerna, formerna oclaslsociala
distribution. Den hypotes Hannerz driver &r ateités komplexitet

till stor del ar en f6ljd av spridningens och fommas komplexitet.
Darfor har han ocksa valt att agna mest uppmarksaétiden sociala
distributionen, mindre at formerna och minst aeié@, meningen i sig
sjalvt.

Det ar séledes i ljuset av en pagadende nedmontaviagn
homogeniserande, "monolitiska” forskningstraditionantropologi
och etnologi som Cultural complexiska lasas. Det Hannerz vill
konfrontera ar premissen om det delade, for denexaigs gor
kulturanalys asocial. De individuella meningssysferskarna far
tillgang till genom samtal, intervjuer och deltagarobservation,
transformeras genom olika tekniker till kollektivaden slutliga
analysen framstalls individuellt och kollektiv sdromologt, vilket
inte kan vara nagot annat &n asocialt. Hannerzpdador en syn pa
kultur som organisation av mening, darfor att dggamojlighet att
knyta kultur till social struktur. Den sociala dtturen i ett samhaélle
baseras i hog grad pa kulturellt meningsfulla skitler och dessa &r
fordelade pa olika satt 6ver samhallet. Det Hanmrgora i sin bok
ar att ge en oversikt 6ver kulturflodet for att kanstka upp och
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diskutera just de punkter i den sociala struktw@nstrommar i olika
riktningar mots och blandas.

Kulturanalys behdver en sociologi utropar Hanné&¢henever a
culture is understood to be a collective phenomeiaeeds a
sociology. When this sociology is left implicit,gldanger is greater
that it is a weak sociology" (sid 10). Ett begregmm kan goéra det
majligt att just knyta kultur till social struktur 'kulturlighet'.
Begreppet kommer ursprungligen fran John Fisch&rgioch har
redan tidigare i olika sammanhang diskuterats awmidez (tex 1983).
Kulturlighet kan matas i termer av spridniagh varaktighetju fler
som omfattar en form eller en idé, och ju mer viagatten &ar, desto
mer kulturlig. Om kulturbegreppet i Hannerz versi@andlar om
meningens sociala organisation, sa handlar kujuelisbegreppet
alltsa om dess sociala distribution. Begreppetuitibart, men en
aspekt som jag saknar i diskussionen av det, achbswde kunna
gora det &n mer fruktbart, ar vardeladdniBg idé eller en form kan ju
vara mycket spridd och mycket varaktig, men anda hiten laddning.
En mindre utbredd och mindre varaktig idé ellenfdan vara langt
mer vardeladdad och darfér ocksa ha hégre potéersvelens i socialt
samspel, darmed ocksa mer betydelsefull for kufture

Ytterligare ett viktigt begrepp | Hannerz teoretidkygge ar
'perspektiv’, som definieras som en individs pdigardel av kulturen.
Manniskor hanterar mening fran den position derintien sociala
strukturen. Darfor far de ocksa skilda perspekévomvarlden,
beroende pa hur deras positioner vaxlar. Perspegfvattas i en
spanningszon mellan kultur och social struktur,ayeratt det inte
finns ndgon given samstammighet mellan situatianatfarenheter
och tillgangliga fardiga betydelser. Perspektietirmedel som
organiserar tolkningarna individer gor av de yttreningsbarande
former som nar dem. Ett perspektiv blir darmed éads biografisk
struktur. Kultur produceras genom samspel av mékida perspektiv
och vad som &r sarskilt viktigt att uppmarksammenan Hannerz, ar
att perspektiv inte bara ar individuella utkikspterkmot omvarlden i
storsta allménhet, utan att de &r redskap foraattdra andra individers
mening: "perspectives are perspectives toward petsies” (sid 67).
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Det torde val redan ha framgatt att ett av syfieed Cultural
complexityar att skapa en terminologi for att kunna dislkater
kulturflodet i komplexa samhéllen. 'Kultur', 'kullighet’, ‘komplexitet’
'perspektiv' ar bara nagra av de termer och begeppdiskuteras i
boken. | ett ganska tekniskt och svartolkat avsaéhtifierar Hannerz
forst fyra organiserande ramar som han menar ingmnaa flesta
kulturella processer i dagens varld, 'stat’, 'madkrirorelser' och
livsform'. Darefter identifierar han sex olika symtri-assymmetri
dimensioner i meningsflodet, han kallar dem "basg|i"input mode",
“Input quantity”, "scale", "material resource liggel och "power
linkage". Det skulle fora alldeles for langt attmiErmare in pa alla
dessa termer hér, dessutom ar jag inte saker pésattatet skulle bl
mindre tekniskt och svarforstaeligt an i originakienen. Men vad
som tycks mig fruktbart ar idén att, i Immanuel Wedteins efterféljd,
beskriva de kulturella processerna i termer av asgtmer och
symmetrier. Det som mest kAnnetecknar komplexatar@r ju den
grundlaggande asymmetrin i kulturflodet, en asymnsetm upprattar
en lang serie centrum - periferi relationer i kratus alla dimensioner
och aspekter. Sa blir det ocksa mojligt att besksubkulturer,
klasskulturer, etniska grupper etc som klusterergpektiv som
upprattas genom mer eller mindre tillfalligt uppkaoersymmetrier i de
kulturella processerna, vilket ar bade klargéramele avmystifierande.

Det ar ingen alldeles enkel och lattfattlig bok Harz astadkommit.
Men man kan faktiskt sammanfatta de barande tankdroken pa ett
ganska enkelt och lattfattligt satt, med hjalp bBkeovarianter av den
numer valkadnda formuleringen: "Jag vet, att du attjag vet."
Formeln for den mest massiva form av intersubjétietivden som
tagits for given i sa mycket antropologisk normédveskap, kan
skrivas "Jag vet och jag vet att alla andra veh, jag vet att alla andra
vet att alla andra vet." Det finns emellertid ocksdlra, som uttrycker
det som nagra men inte alla delar, det tveksanadéeldet ifragasatta,
det omtvistade etc. Dessa formler aterkommer gangdmg i boken i
olika varianter och tillsammans ger de en ganskhlgld av vilka
slags problem den handlar om. Har ar nagra av tidam vet mer om
detta an jag." "Jag tror att du vet mer om dett@gnoch jag tror att
du vet att du gor det." "Jag vet och jag tror atvdt, men jag tror
ocksa att dom inte vet att vi vet." "Folk bordeeineta att dom inte
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vet, fér om dom vet att dom inte vet kan dom viaeda pa det." "Jag
tror inte pa detta, men du gor det och tror attgjagdet”, "Bada vet
detta, men du tycker att det ar viktigt och detigte jag." | en
formulering som jag anar kommer att kunna bli kislsskommande
diskussioner av kulturell komplexitet sammanfalannerz:

As a social organization of meaning, culture calsd®n as made up of an
extremely complex interlinkage of such formula@etwork of perspectives,
with continuous production of overt cultural fortmstween them. In this
manner, the perspectivation of meaning is a powerfgine in creating a
diversity of culture within the complex society.llGae network a polyphony,
as the perspectives are at the same time voicesjtta conversation, if it
appears fairly low-keyed and consensual; refer & & debate, if you wish to
emphasize contestation; or describe it as a cacgyplfo/ou find mostly
disorder. (s 68)

Hannerz har alltsa valt att lagga sig i omloppshiaten yttre
kulturteoretiska rymden, for att darifran ta etinkat grepp pa fragan
om hur mening och betydelse organiseras i manmsisovarld. Det ar
en av bokens fordelar, for det gor den anvandibdéiaka med vare sig
man befinner sig i Stockholm, Wien, San Fransi§alcutta eller i
Kafanchan i Nigeria, for att namna nagra av de Kergpurbana
miljder som Hannerz anvander som askadningsexeiesl.det ar
ocksa ett av de viktigaste problemen med boketistakanske det
allra viktigaste. Vilka handlar det om egentligddét tycks samtidigt
handla om alla och envar och ingen speciell. Resanget ror sig pa
en niva dar konkreta, levande manniskor knapp&sbahovs, annat
an som klargdérande exempel har och var. Kort sagtHannerz
astadkommit ar en djupdykning i den kulturella kdemjtetens
teoretiska grundvalar. Resultatet har blivit egs$ta grad
tankevackande bok. Men om och hur det skulle vaigighatt
Oversétta alla de teoretiska tankar boken vackdwomkreta empiriska
undersokningar, den fragan 6verlamnar Hanneranilra att fundera

pa.

Som sagt, det ar sannerligen inget latt &mne Haraiskuterar i sin
bok, vilket ocksa aterspeglas i mina svarighetiehat géra mycket
annat an att forsoka sammanfatta nagra av dessdmsidéer. Till stor
del beror svarigheterna pa att boken redan &rlativtekortfattad
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sammanfattning av en mycket omfattande diskussamférts mellan
forskare i tidskrifter och bocker under manga Eur(omfattande den
ar kan man ana av fotnoterna och litteraturlistam tillsammans
utgor nastan en femtedel av boken!) Men till delsob svarigheterna
ocksa pa sprak och stil. Anslaget &r generaliseraaiostraktionsnivan
hog, stundtals mycket hdg. Texten ar uppbyggd agdameningar,
uppbrutna av ideliga inspréangda bisatser som giswdat att folja
resonemangets alla vindlingar. Texten &r ocksdafutivara och
ofdrutsdgbara kast mellan starkt generaliserandersattryckta i ett
mycket abstrakt sprak och lika generaliserade satgckta i ett
ganska enkelt vardagssprak. Jamfor tex de har évdngarna tagna pa
mafa pa olika stallen i boken:

"Because in the latter case the same expert agtlbprobably be imposed
uniformly on everybody without exception or modéimn, and because it is
rather likely that any communication of expert kiedge that occurs here will
filter only ineffectively through the mediating stture, it may be a fair guess
that members of the public are more likely to elqrere technocratic
applications of knowledge as unpredictable, inegtile terror” (sid 120)

"In a complex culture, that is to say, some coms@mse is for everybody, but
much is most definitely not that common." (sid 128)

| det forsta fallet ar jag séker pa att Hannerkzsédba nagot viktigt,
men jag ar inte saker pa vad. | det andra falld¢di@r mig sprak och
stil att tolka budskapet som en trivialitet man keasta forbi. Forst vid
en andra genomlasning ser jag att sa inte ar fallultatet blir en
ono6digt komplicerad och utdragen lasprocess soenunterlattar
forstaelsen av bokens samlade budskap. Men stiteiriva har ocksa
positiva foljder, tex genom att vara sa extrensteiinligt. Boken
innehaller manga val formulerade och mycket tandkadneningar och
det skulle inte forvana mig om Hannerz nu flyttppisina positioner
pa topplistan 6ver de mest citerade antropologernal!

Trots sina svarigheter &ar Cultural complexéty viktig bok, en kalla till
insikt om om hur mening och perspektiv formas,dgpoch
kontrolleras, om hur kulturell komplexitet alstias systematiska
serier av assymetriska relationer. En odets iroméfida att just denna
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bok, skriven av en svensk professor, och utgividaw York, i min
bokhandel i Sverige blivit s& dyr att jag mastdiataig fragande till
vilka som egentligen kommer att kunna kdpa och tksa For det ar
ju just foljiderna av sadana arrangemang boken haodh!
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